Stolpersteine in Dahn
Sigmund Rosenstiel

Sigmund Rosenstiel, geboren am 18.04.1875 in Dahn, wohnte in der MarktstraBe 24, wo er ein
Geschaft betrieb. Auf perfides Betreiben des Ortsgruppenleiters Zimmer wurde Sigmund
Rosenstiel 1937 aufgrund seiner AuBBerngen zu Goéring nach dem so genannten
,Heimtuckegesetz" in ,Schutzhaft* genommen und zu einer Gefangnisstrafe von einem Jahr
verurteilt, die er im Gefangnis Frankenthal verbuBte. Sigmund Rosenstiel wurde wegen
schwerer Krankheit vorzeitig aus dem Gefangnis Frankenthal entlassen und ist am 13.05.1938 in
Schweinfurt bei seiner Tochter Meta, verheiratete Serrand, welche den christlichen Glauben
ihres Mannes angenommen hatte, gestorben. Auch seiner Witwe Maria Rosenstiel wurden von
einer Person aus Dahn mit einer Anzeige beim Parteigericht der NSDAP gedroht, woraufhin sie
nach Argentinien zu inrem Sohn Jakob auswanderte. Sigmund Rosenstiel ist auf dem judischen
Friedhof bei Schweinfurt beerdigt. Sigmund Rosenstiel, MarktstraBe 24, wurde in Pirmasens
gemustert und war von April 1915 bis November 1918 als Krankenwarter im Feldlazarett tatig. Er
gehorte dem 2. Trainbataillon in WGrzburg an. Nach dem verlorenen Krieg sind 1919
franzésische Besatzungstruppen auch in Dahn eingertckt. Ihre Feldkuche stand in der
Autogarage von Sigmund Rosenstiel. Er war der erste Dahner Jude, der Opfer des
nationalsozialistischen Rassenwahns geworden ist.

Textauszug von Otmar Weber:
Uber 200 Jahre haben Juden im Wasgau das wirtschaftliche, politische und kulturelle Leben
mitgestaltet und Verdienste erworben. Sie stellten Gemeinderate, waren in den 6értlichen Vereinen

engagiert und auch als Sponsoren tatig. So hat Siegmund Rosenstiel, MarktstraBe 24, groBzugig
den Dahner FuBballverein unterstutzt.
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Hafturteil von Sigmund Rosenstiel
vom 8.September 1937
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URITEIL!

Das Sondergericht fiix den Bezirk des Oberlandesgerichts
Zueibriicken beim Londgericht Frunkenthal erkennt in der S£f-~

entlichen Sitzung wvom 8.5ept.1937 , an der teilgenommen haben:

1. Landsgerichtsdirektor Dr. Wernz, als Vorsitzender,

o 2. Die Landgerichtsriite Gerle und Frey als Leisitzender,
3. I. Staatsanwalt Beyer als Vertreter der Anklagebehirde,
4. Just.-C.-JInspektor Ilock als Urlundsbeamter,
In der Strafsuche

gegen

Rosenstiel Sigmund, geb. am 18.4.1875 zu Dahn, wohnhafi
in Dahn, judischer Kauf:ann in Dahn, z.Zt.
im Amtsgerichtsgefimgnis Frankenthal in

Unterschutzhaft,

wegen Veri-ehens pejen dasg lleimtiickesesetz

Auf Grund der Ilouptverha:dlung zu Recht:

1M NAMEH DES DEUYTSCHEN VOLEKES!
Der Angeklagte wird wegen eines Verrehens geb. § 2 Abs. II des

Ges,., vom 20.Deze: Ler 1934 zur Gefiingnisstrafe von 8 lionaten und
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zu den Kosten des Verfahrens verurteilt. Auf die Strafe

werden 2 Honate er erlittenen Untersuchungshaft angerechnet.

* -

Grunde :

Der Angeilogte Noseustiel ist Angehiiriger der jildischen Rasse
nr hat in Dulm ein deanurakturwarengeschiift betrieben, hat die-
ses abcor jetzt verdHussert, und ermiihrt sich vom lilectertrag |
seines Grundstiickes. Der /ngeklagte ist Eigentiimuer eines
Kraftlfahirzeu s, und exr wollte im [lirz 1937 von dem [lTur.r-
meister “lersinger in Dchn suf seinem Anwesen eine Garipe
errichtenlassen. lersinger kam aus diesem ~Anlass mehrmals in
das rrwesen des Saugeklagiens Dei der I. Besprechung sagte der
Zeuge lLiersing.r zu dem sngeklagten , dass er fiir die Errichtumny
der Garage eine lLaupcliziliche Genehmigung upd einen lcu-
plan bentitige, der Plan koste etwa 8 - 10.- R die Genehmi-
gung P8 4.55. Der Mngeklagte gorict hicrﬁbef in heftige
Lufregung und agte den Zeugen ob dles in dem Vierjahresplan
stche. Der Zeuge erwiderte ihm:"lNein, dies sfeht in der Bau-
orduung". Der Angeklagte sagto hierauf zu dem Jeugen immer
noch in grosser ,Sufregung":Dem Fresser auf seinen Vier Jahres-
plan geschissen".

Dexr Angeklagte Lestreitet mit Entschicedenheit diese iiusserung
gebraucht zu haben, und fithrt diese Aussage des Zeugen lMer-
singer darauf gzuriick, dass er lhm die endgiiltige Durchfiihrung
des Garazgenbaues nicht Ubertragen habe und der Zeuge deshzld
auf ihn erbost sei. Das Gericht glaubt jedoch der beeidigten.

Aussage des iiersinger, der als angesehener Bilrger von Dahn
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einen guten Ruf geniesst,und unbedingt Glauben verdilent.

Es ist zwar riechtig, dass der Zeuge im Laufe der mehymaligen
Vefnehmung wihrend des Ctrafverfaohrens seine Aussage “in den ™
Einzelheiten nicht immer iibereinstimmend angegeben hat, er hat
aber beil simtlichen Vernehmungen dis unter Anklage gestcllte
Jussefung des Angelillagten in der pgleichen Form wiedergegeben.
Dugs der Zeuge aus Verilrgerung 'iber dié Entziehung des Bau-
auftruges durch den Angelilugten der U chrheit zuwider den An-
geklagten bLelastet huobe, wie der Angeklagteaufstellt, kann
schon unt deswlllen nicht angenommen werden, weil erst nach der
Ausscrung des ‘fngeklagten nach der glaulhaften Aussage des Zeu-
gen éwischeg ihm und dem Angeklagten wegen Dezahlung der Schuld
elnes Rechtsvorgingers des ./ ngeklaogten ein ‘erwirfnis entstan-
den ist. ‘eitere Zeugew., d e die Tusserung dc¢s fngeklagten
hitten hren kinnen, sind nicht vor! anden, Dor Zeuge [unz,

der als :landlanger bei dem Zeugen Mersiner géarbeitér'hat,

und bei der Errichtung der Garage witgeholfen hat, gibt an sich
zu erinnern, dass der Zeuge zu dem Angekalgten mehrmals gesc.gt
hat, ich brauche einen I'ounlan. Es ist durch die Aussage des
Zeugen lersinger fest_estellt, dass der Zeuge Kunz gerade an
dem Tag nicht amwesend war, an dem der Angeklagte die ihn zur
L.st gelegte . usserung gebrgucht hat. I's ist also die Moglich-
keit nicht -usgeschlossen, dass der Angeirlugte den Aﬁsspruch
getan hat, und dass der Zeuge Yun: dmvon nichts ge-hort hat.

Es 5;eht somit zur Uberzeugung des Sondefgerichts fest, dass
der :/ngeklagte eine geh ssige, hetzerische und von niediger Ge-
sinnung zuegende .usserung iber eine leitende Persdnliclikeit
des Staantes und der ilISDAP, sowie iiber eine Anordnung des
Filhrers, nimlich den Vierjahresplan gemacht hat, d'e geeig-

net ist, das Vertrauen des Volkes gzur politischen Filhrung zu
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}pntergraben. Dass eine solche AuBerung, die als eine ganz schwere
Beleidigung des Ministerprédsidenten Goring und als cine schwere Ver-
dchtlichmachung des Vierjahresplanes angesehen werdeén nuss, geeignet
ﬂ ist, das Vertrauen des Volkes zur politischen Filhrung zu untergraben,

‘ erglbt sich.ohne weiteres aus ihrem Jnhalt, und bedarf keiner weiteren
Begriindung. Die AuBerungem ist nicht Offentlich gebr ucht, der Ange-
klagte muBte jedoch gerade bei dem schwerwlegenden Jnhalt der AuBerung
mit Sicherheit damti rechnen, daB die AuBerung in die Uffentlichkeit
dringen werde. Hieran wird nic ts durch dic Tatsache geiindert, daB8 der
Zeuge Mersinger selbst dicse Auferunge nicht in der Uffentlichkeit wif-
tererzihlt hat und erst nach etwa 2 Monaten auf der Gendarmerie aus
Anlass von Ermittlungen wegen des Bauvorhcbens des Angeklagten davon
Mitteilung gemacht hat.

Der Angeklagte hat sich daher eines Vergehens gemidB § 2 Abs.2
des Gesetzes gegen heimtiickische Angriffe auf Staat und Partei vom 2o0.
12.%4 schuldig gemacht. Diec Strafverfolguns gem.§ 2 BRbs. 3 d.Ges.ist

i mongeordnet. Beim Strafmass wurde die besondere Schwere der in der Aus-

' serungen enthaltenen Beleidigung und dle Tatsache beriicksichtigt, daB
es sich bel dem Angeklagten um einen typischen frehen Juden handelt.Der

| Angeklagte wird von dem Zeugen Zimmer als einer der frechsten Juden von

' Dahn iiberhaupt bezeichnet. Er hat aich schon bei anderen Angelegenheiten

seiner Missachtung gegenilber dem natlonalsozialistischen Staat Ausdruck
gegeben. Exr erscheint daher bel dem Angeklagten eine fithlbare Freiheits-
strafe schuldangemessen. Zu seinen Gunsten wurde lediglich beriicksich-
tigt, daB er ein nervenkranker Mensch ist, dem eine Freiheitsstrafe un-
gleich schwerer trifft als einen gesunden Menschen. Durch das Gutachten
des Sachverstidndigen Dr.Satorius steht fest, dal dem Angeklagten weder
der § 51 Abs 1, noch der § 51 Abs. 2 RStGB zur Seite steht, sodass er
fiir seine Tat voll verantwortlich zu machen ist, Bei Beriicksichtigung
~dieser Umstiinde h#lt das Sondergericht eine Gefingnisstrafe wvon 8 Mona-
ten fiir angemessen, auf die gemiss § 60 RStGB 2 Monate der erlittenen

Untersuchungshaft angerechnet wurden.

Die Kostenendscheidung beruht auf § 465 RStPO.
gez. Dr. Vanz Gerle Frey.

Vorstehendes Urteil ist rechtskriftig u. vollstreckbar.
Frankenthal, den 21.Sep. 1937,
Der Urkundsbeamte
gez. Unterschrift.




